






















れている(Beedie, Terry, & Lane, 2005)。このために情動は長時間続くものでは無いと考え
られてきた。しかし同時に、情動は気分と異なり特定の経験によって始発されるものである
ともされている。近年の研究によると、特定の経験により引き起こされる情動は数時間以上
続くことが明らかとなってきた(e.g. Verduyn, Delvaux, Coillie, Tuerlinckx, & Mechelen, 
2009; Verduyn, Mechelen, & Tuerlinckx, 2011)。
Verduyn, et al. (in press)のレビューによると、情動の持続には3種類の予測要因が存在す
る。性格、情動の成分・種類、情動を喚起する出来事の3つである。最初に性格についてだ
が、レジリエンスが高い人はストレスから素早く回復する(Tugade & Fredrickson, 2004)。
また、外向性が高い人はポジティブ感情を長く、神経症傾向の高い人はネガティブ感情を長




















































如により情報探索が始発され、注意を促すことが知られている(Gottlieb, Oudeyer, Lopes, & 
Baranes, 2013)。また、ハンチントン病の遺伝確率を知ること(Wiggins, Whyte, Huggins, 
Adam, Theilmann, Bloch, et al., 1992) や 死 別 (e.g. Bonanno, Wortman, Lehman, Tweed, 


















動喚起刺激が重要であるだけでも情動が持続するという研究も存在する(Verduyn, et al., 









































































A-1: 明るく陽気に人と接する D-1: 相手にきちんとした返事・意見をする
A-2: 誰とでも分け隔てなく話せる D-2: 約束事は守る
A-3: 積極的に人と関われる D-3: うそをつかない
A-4: 初対面の人にでも自分から声をかける D-4: 良心的な対応をする
A-5: 相談を持ち掛けられる D-5: 人に物事を教えることがうまい
B-1: 相手の気持ちを考えられ、思いやりがある E-1: おおらか
B-2: 人の気持ちに敏感 E-2: 人からの意見を素直に受け入れられる
B-3: 困っている人を見ると助けてあげたくなる E-3: 人に嫌味を言われても気にしない
B-4: 他人の苦しみが分かる E-4: 相手が話しやすい雰囲気を作るのがうまい





























情動はScale for Positive and Negative Experience (Diener, et al., 2009)のうち一般的感情
と考えられている6項目で測定された。具体的には、ポジティブな気持ち(1 = まったくポジ
ティブでない、7 = とてもポジティブ)、ネガティブな気持ち(1 = まったくネガティブでな
い、7 = とてもネガティブ)、良い気持ち(1 = まったく良くない、7 = とても良い)、悪い気
持ち(1 = まったく悪くない、7 = とても悪い)、快適な気持ち(1 = まったく快適でない、7 = 













いては条件間で有意な差は見られなかった(F = .317, p = .733; 自己関連高説明条件: M = 4.83, 
SD = 1.33; 自己関連低説明条件: M = 5.00, SD = 1.79; 説明なし条件: M = 4.33, SD = 1.37)。
また、「全体としてテスト結果は自分に当てはまらない」についても条件間で有意な差は見
られなかった(F = 1.90, p = .183; 自己関連高説明条件: M = 3.17, SD = 1.17; 自己関連低説明
条件: M = 2.00, SD = .63; 説明なし条件: M = 3.00, SD = 1.41)。さらに「全体としてテスト結
果が自分に当てはまるか当てはまらないかよく分からない」についても条件間で有意な差は
見られなかった(F = 1.21, p = .327; 自己関連高説明条件: M = 4.83, SD = 3.17; 自己関連低説
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内容得点は有意傾向で正の効果を(β = .437, p = .080)、自己関連説明得点は有意に正の効果
を(β = .495, p = .043)示した。すなわち、自己に帰属された良い特性が表す行動が自己に当
てはまると認識している参加者ほど、情動が持続した。特にその認識が確信を持って行われ
ている参加者ほど、情動が持続した。一方自己非関連説明得点は正の効果を示したものの有






























に、幸福感研究における快楽順応(hedonic adaptation; hedonic treadmill)研究においては
AREAモデルの役割が注目されている。快楽順応とは、人がポジティブ/ネガティブな経験
をして一度幸福／不幸になっても、すぐに元の幸福水準に戻ってしまうという現象である
(Brickman & Campbell, 1971; Brickman, Coates, & Janoff-Bulman, 1978; Frederick & 
Loewenstein, 1999)。この現象に対しては近年SheldonとLyubomirsky らが、快楽順応予防
モデル(Hedonic Adaptation Prevention model; HAP model)を提案して日常生活における幸
福感の低下を阻止することを提唱しているが(Sheldon, Boehm, & Lyubomirsky, 2013; 
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According to Wilson and Gilbert (2008), when people encounter positive or negative 
event, if they do not explain it, the emotion lasts longer. At the same time, they also assume 
that any explanation would shorten duration of emotion. In this study, we tested this 
assumption with focusing on self-related explanation. The participants received positive 
feedback about a personality test and they were asked to explain it in the following ways; 
the result is related to them, the result is unrelated to them, the relation of the result is 
unknown. As a result, because of the failure of the manipulation, post-hoc regression 
analyses with manipulation check items revealed that change in emotion, measured twice 
with 5 minutes interval, is small when the participants made explanation that the positive 
feedback is related to them rather than when they made explanation that the feedback is 
unrelated to them and that the relationship of the explanation is unknown. These results 
imply that some explanations can prolong positive emotion.
Keywords: duration of emotion, affective adaptation, positive emotion
Testing the effect of self-related explanation on 
duration of emotion
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